
Соціально-правові студії. 2020. Випуск 3 (9). С. 173-183
Social & Legal Studios. 2020.  Issue 3 (9). P. 3–10

UDC (УДК) 338.2
JEL Classіfіcatіon: B41, О20, D69, E60, R19, R50

Романовська Юлія Анатоліївна,
кандидат економічних наук, доцент,

доцент кафедри фінансів
Вінницького торговельно-економічного інституту

Київського національного торговельно-економічного університету 
(Вінниця, Україна)

e-mail: bogdana32rom@ukr.net
ORCID ID: 0000-0002-1099-0787

ПРИНЦИПОВІ ЗАСАДИ  
ФОРМУВАННЯ НАПРЯМІВ ПОСИЛЕННЯ  

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УРБОГЕОСИСТЕМИ

Анотація. Розглянуто принципові засади посилення соціально-економічної безпеки урбогеосистеми: 
розгляд урбогеосистеми з позицій певного теоретичного підходу, який пояснює її зміст та особливості 
функціонування; врахування оцінок соціально-економічної безпеки урбогеосистеми, виявлених загроз її 
функціонуванню, особливостей міста. Відображено загальні напрями посилення соціально-економічної 
безпеки урбогеосистеми, принципи, обмеження, чинники їхнього формування.
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THE PRINCIPLE ESSENTIALS  
OF FORMING THE DIRECTIONS OF STRENGTHENING  

SOCIAL-ECONOMIC SECURITY OF AN URBOGEOSYSTEM

Abstract. The modern city (urban geosystem) today is one of the central elements of the state as a territorial, 
economic and political entity. The objective trend in Ukraine is an increase in the share of urban and a 
decrease in the share of rural population.  That is why the city as a complex urban geosystem has recently 
begun to become an object of study, on various aspects of which some results have already appeared. 
One of the important areas of study of urban geosystems is their socio-economic security (assessment and 
provision). 

The purpose of the article is to form the basic principles of determining the directions of strengthening 
the socio-economic security of the urban geosystem, based on a set of certain conditions and requirements. 
There are the principle essentials of strengthening social-economic security of an urbogeosystem considered 
in the article: understanding of the urbogeosystem basing on some theoretical approach that explains its 
content and specific features of functioning; taking into account evaluations of social-economic security of 
the urbogeosystem, found threats to its functioning and specific features of a city. The general directions 
of strengthening social-economic security of the urbogeosystem, principles, limitations and factors of their 
constructing are considered.

Determining the directions of strengthening the socio-economic security of the urban geosystem should 
be based on a clear idea of its content and features of functioning, to explain which involved the concepts of 
functionalist and conflictual approaches, as well as interactionism.

Urbogeosystem is presented as a complex, internally differentiated and orderly integrity, the elements 
of which are in constant conflict due to their hidden or open struggle, which is caused by differences in 
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interests not only of the elements themselves, but also of people who not only have their interests but also 
have own interests, preferences, views and assessments, which are based on decision-making within the 
given competence for the functioning of the urban geosystem.

The directions of increase of social and economic safety of the city given in the general case can be 
taken as a basis for concrete urbogeosistemy taking into account the revealed threats and features of 
functioning.

Key concepts: urbogeosystem, social-economic security, strengthening, directions, threat, interests.  
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Вступ
Сучасне місто (урбогеосистема) є одним із 
центральних елементів держави як територі-
ального, економічного та політичного утво-
рення. Об’єктивною тенденцією в Україні (як 
і в значній кількості інших країн) є зростання 
частки міського і зменшення частки сільського 
населення. За оцінками фахівців Інституту 
економіки та прогнозування НАН України, 
у 2019 році сільські жителі становили менше 
третини населення України [19], тобто частка 
міського населення в Україні у 2019 році ста-
новила майже 70% [13]. За останні 10 років 
чисельність сільського населення скоротилася 
на 16% [19]. Саме тому місто як складна урбо-
геосистема почало перетворюватися на об’єкт 
дослідження, щодо різних аспектів якого вже є 
певні результати. 

Одним із важливих напрямів дослідження 
урбогеосистем є їхня соціально-економічна 
безпека (оцінювання та забезпечення). Важ-
ливість цього напряму зумовлена, по-перше, 
роллю сучасних міст у житті значної частини 
населення країни, що наявно і у більшості 
країн, і в Україні, по-друге, – значенням соці-
ально-економічної безпеки міст у забезпеченні 
соціально-економічної безпеки держави. 

1. Дослідження проблематики соціально- 
економічної безпеки міста в публікаціях 
фахівців
Сучасні міста виконують ключову роль у соці-
альних та економічних аспектах життя людей 
у всьому світі [26]. Саме тому в останньому 
десятилітті економічне зростання на чолі з 
містами визначено пріоритетним у розробленні 
національної економічної політики в багатьох 
країнах світу [22; 23; 29]. Здавалося б, за такого 
визнання ролі сучасного міста увага науков-
ців до дослідження різноманітних аспектів 
урбогеосистеми (економіка та екологія міста, 
управління ним, соціально-економічна безпека 
міста та ін.) має бути дуже пильною. Проте сьо-
годні у вітчизняній науці виконуються дослі-
дження з проблематики міста лише за окре-
мими напрямами, де слід відзначити достатньо 
вагомі результати. Одним із таких напрямів 
є інтелектуальні (або, за теорією T. Nam та 

T. Pardo, «розумні» [27]) міста [24]. В таких 
містах активно використовуються інформаційні 
технології, завдяки яким підтримуються нав-
чання, технологічний розвиток та інноваційні 
процеси в місті, воно адаптується до потреб 
користувача шляхом створення середовища для 
обміну інформацією, співпраці, сумісності та 
бездоганного досвіду для всіх мешканців у будь-
якій точці населеного пункту [9].

Інші напрями урбаністичної економіки у 
вітчизняній науці представлені науковими пра-
цями, в яких окреслено проблематику дослі-
дження за окремими напрямами:

– економіка міста (наприклад, [20]);
– сталого розвитку міста та управління 

ним (як-от, [6]);
– методи господарювання міста: бюджет-

ний розрахунок, господарський розрахунок, 
комерційний розрахунок [3; 28];

– механізм господарювання міста (примі-
ром, [11]).

Проблематика соціально-економічної без-
пеки міста представлена науковими працями 
Є. Жадана [4], Н. В. Жукової [5], А. В. Плуж-
ніка [16; 17]. Але конструктивні напрацювання 
системного характеру щодо визначення напря-
мів посилення соціально-економічної безпеки 
міста, які закладають підвалини структурова-
ної відповіді на запитання, що і як необхідно 
зробити, як організовувати безпекозабезпечу-
вальні заходи, поки ще перебувають у стадії 
окреслення проблеми.

Метою статті є формування принципо-
вих засад визначення напрямів посилення соці-
ально-економічної безпеки урбогеосистеми, 
зважаючи на сукупність певних умов і вимог. 

2.  Умови посилення соціально-економічної 
безпеки міста
Функціональність, корисність і позитивна 
роль урбогеосистем у соціально-економічній 
системі держави не потребують додаткових 
доказів. Урбогеосистемам різного масштабу 
та складності належить вирішальна роль у 
розвитку будь-якої країни, вони є важливим  
елементом соціально-економічної системи дер-
жави, а тому потребують відповідного рівня 
соціально-економічної безпеки. 
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Посилення соціально-економічної безпеки 
міста має: 

– ґрунтуватися на розгляді урбогеосистеми 
з позицій певного теоретичного підходу, який 
пояснює її зміст та особливості функціону-
вання;

– засновуватися на оцінках соціально-еко-
номічної безпеки урбогеосистеми, які свідчать 
про наявність «вузьких» місць в її функціону-
ванні;

– ґрунтуватися на виявлених загрозах 
функціонуванню урбогеосистеми, їхньому 
характері (потенційні або реальні), етапі роз-
витку реальних загроз (актуалізація, активіза-
ція, насичення або реалізація, як це показано у 
[8]). Адже захисний підхід є основним у еконо-
мічній безпекології будь-якого рівня;

– враховувати особливості міста;
– ґрунтуватися на відповідних принципах.
Посилення соціально-економічної безпеки 

міста – це не просто розроблення за вибраними 
напрямами заходів та дій, що поєднуються у 
межах відповідних міських програм і проектів. 
Насправді це значно складніший процес. І для 
того, щоб він не мав суто формального харак-
теру і, відповідно, низької результативності, 
необхідно сформулювати бачення урбогеосис-
теми, відтак – визначати напрями посилення її 
соціально-економічної безпеки.

Урбогеосистема є складною соціально-еко-
номічною системою, а тому пояснити її зміст, 
структуру та особливості функціонування в 
межах якогось одного теоретичного підходу 
(спосіб бачення особливостей світу, орієнтація, 
яка передбачає певні методи вивчення соціаль-
ного досвіду, пошуки його пояснення, кори-
гування нових і отриманих раніше знань [25]) 
складно. У такому випадку контекстуальний 
підхід, який дозволяє виділити контексти, що, 
згідно з позицією В. Н. Поруса, мають значення 
у дослідженні ґенези, розвитку та утворення 
певного знання [18], втрачає сенс, оскільки 
перешкоджає отриманню цілісного уявлення 
про об’єкт дослідження – урбогеосистему, зву-
жує його межі, за якими залишаються важливі 
аспекти досліджуваного об’єкта. Пояснення 
змісту, призначення, структури та особливос-
тей функціонування урбогеосистеми із застосу-
ванням концептів кількох теоретичних підходів 
надає можливість отримати її цілісний образ, 
сформувати чітке уявлення про неї, з викорис-
танням яких і мають визначатися напрями поси-
лення соціально-економічної безпеки міста.

У поясненні феномена урбогеосистеми 
доцільно зважати на:

– структурний функціоналізм Т. Парсонса, 
в межах якого урбогеосистему можна предста-
вити як внутрішньодиференційовану та упо-

рядковану цілісність, елементи якої роблять у 
кожний конкретний відрізок часу свій внесок у 
підтримування цілісності системи, її функціо-
нування та відтворення [14, с. 83]; 

– конфлікціонізм, за концептами якого 
слід визнати невіддільність конфлікту між 
елементами урбогеосистеми через боротьбу 
різних соціальних груп (за владу, багатство або 
престиж), його рушійну роль у розвитку цієї 
соціально-економічної системи. За концепцією 
Р.  Дарендорфа, в основі конфлікту у соціаль-
но-економічній системі лежать не просто про-
тилежність інтересів і відносин його учасників, 
а глибокі відмінності інтересів. Тому для з’ясу-
вання природи конфлікту в урбогеосистемі слід 
розуміти інтереси її елементів, поведінку їхніх 
носіїв, які інтереси не збігаються, міру незбігу і 
чи усвідомлюють його учасники конфлікту [1];

– інтеракціонізм [7], в якому головним є 
поняття «інтеракція» – соціальна взаємодія, 
тобто взаємодія людей у певній спільноті (групі, 
суспільстві тощо). Аналіз процесу соціальної 
взаємодії в урбогеосистемі дозволяє зрозуміти 
соціальну поведінку окремих людей, що мають 
певні владні повноваження у місті або є носіями 
інтересів окремих елементів урбогеосистеми 
(адже люди не просто виконують правила життя 
та соціальні ролі, в них є власні інтереси, оцінки 
подій та ситуацій, правила прийняття рішень), 
засоби здійснення і регулювання процесів соці-
альної інтеракції в урбогеосистемі.

З використанням концептів наданих тео-
ретичних підходів урбогеосистему слід розгля-
дати як складну, внутрішньодиференційовану та 
упорядковану цілісність, елементи якої перебу-
вають у постійному конфлікті через їхню при-
ховану або відкриту боротьбу, причиною якої 
виступає різність інтересів не лише елементів, 
а й людей, які не лише є носіями їхніх інтере-
сів, а й ще мають власні інтереси, уподобання, 
погляди та оцінки, на які, зокрема, спираються 
у прийнятті рішень у межах наданої компетенції 
щодо функціонування урбогеосистеми. 

Подоланню формального характеру у роз-
робленні напрямів посилення соціально-еконо-
мічної безпеки міста має сприяти врахування 
умов, поданих на рис. 1.

Напрями посилення соціально-економічної 
безпеки міста залежать від наявності загроз урбо-
геосистемі, їхнього характеру та етапу розвитку. 
Загалом дослідження у цьому аспекті повинні 
тільки розпочинаються і спершу необхідно роз-
крити зміст поняття «загроза урбогеосистемі».

З уваги на визначення поняття «загроза» 
[8], зміст поняття «загроза урбогеосистемі» 
доцільно тлумачити в такий спосіб: загроза 
урбогеосистемі – це процеси, що перебігають 
у місті та в його зовнішньому середовищі, які 



176	 Ю. А. Романовська   ISSN 2617-4170

за наявності певних умов в урбогеосистемі 
спроможні спричиняти негативні зміни різного 
характеру, масштабу та наслідків, через що вона 
не може повернутися до попереднього стану 
(або повернення буде тривати) і, відповідно, 
виконувати свої функції у попередньому обсязі. 

Через складність урбогеосистеми негатив-
ний вплив процесів, що тривають у місті та його 
зовнішньому середовищі, різний. Практично 
мало таких процесів, що з однаковою інтенсив-
ністю впливають на всі елементи урбогеосис-
теми і, відповідно, на систему загалом. При-
кладом таких процесів, що становлять загрозу 
урбогеосистемі загалом, є поширення короно-
вірусу COVID-19. Це загроза урбогеосистемі 
будь-якого масштабу, але вона стала набагато 
серйознішою через поганий стан медичних 
закладів у містах України, їхню неготовність до 
подолання цієї загрози (відсутність необхідного 
матеріального забезпечення та невідпрацьо-
вана організація діяльності), несистемні заходи, 
зокрема місцевої влади, щодо організації життє-
діяльності міста у складній ситуації пандемії.

Дії та заходи, які сконцентровано у напрямах 
посилення соціально-економічної безпеки урбо-
геосистеми, спрямовані на попередження або 
пригальмовування реалізації виявлених загроз. 
Це може зумовлювати в урбогеосистемі нега-
тивні зміни, які перешкоджатимуть її повноцін-
ному функціонуванню та розвитку. Одначе дії 
одного напряму можуть протидіяти усуненню або 
пом’якшенню наслідків одразу кількох загроз, 
а для реакції урбогеосистеми на одну загрозу 
потрібне виконання (одночасне або поступове) 
дій, що належать до кількох напрямів.

Переважно процеси, що перебігають у 
місті та в його зовнішньому середовищі, ста-
новлять загрозу окремим елементам певної 
урбогеосистеми. Приміром, масова трудова 
міграція в країні почала перетворяться на 
загрозу бізнесу, який відчув не просто відтік 
кадрів, а відтік кваліфікованих кадрів. Водно-
час трудову міграцію як загрозу не відчули такі 
елементи вітчизняних урбогеосистем, як насе-
лення та місцева влада. Утім, трудова міграція 
найбільшою мірою відобразилася на ресурс-

них потребах бізнесу у невеличких містах із 
депресивним характером економіки, а бізнес 
у великих містах країни серйозних негативних 
наслідків від трудової міграції не зазнав.

Наведені приклади підтверджують загаль-
ний характер напрямів забезпечення соціаль-
но-економічної безпеки урбогеосистеми, які 
для кожного міста мають наповнюватися кон-
кретним змістом. 

Забезпечення соціально-економічної без-
пеки урбогеосистеми повинно здійснюватися 
з урахуванням концептів людиноцентризму 
(діалог і толерантність як імперативи людських 
відносин, визнання пріоритетності гідності 
особи, прагнення до соціальної справедливо-
сті, позитивний екзистенціалізм, соціальний 
прагматизм, орієнтація на реальні проблеми і 
турботи людини, поєднання індивідуальних та 
групових, колективних, соціальних, національ-
них і загальноцивілізаційних інтересів [10; 
15]), тобто значну увагу необхідно приділяти 
не лишень різноманітним заходам і проектам у 
межах відповідних напрямів, а шукати резерви 
розвитку урбогеосистеми в людині, її свідомо-
сті і духовному капіталі. Операціоналізувати 
концепти людиноцентризму складно. Необ-
хідний пошук нових підходів і способів, що їх 
об’єктивізують, який дотепер незавершений і 
реалізується дещо неспішно. 

3. Інтереси елементів урбогеосистеми
І нарешті слід зважити на тісний зв’язок між 
забезпеченням соціально-економічної безпеки 
міста і збалансованістю різноманітних за харак-
тером і способами вияву інтересів елементів 
урбогеосистеми. 

Усі елементи урбогеосистеми (групи насе-
лення, що виділяються за різними ознаками, 
міська влада, бізнес-структури, різноманітні 
економічні агенти, громадські організації, струк-
тури мас-медіа та ін.) перебувають у тісній взає-
модії, як складові єдиного цілого. Для взаємодії 
елементів урбогеосистеми є певні механізми, в 
основі яких – задоволення інтересів, притаман-
них елементові. Згідно з засадами поведінкової 
парадигми [21], поведінку кожного з елементів 

 Аналіз і прогнозування виникнення загроз урбогеосистемі, 
їхнього характеру та етапу розвитку 

 
  
     

Різність інтересів елементів 
урбогеосистеми та можливість їхнього 

конфлікту 
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 Необхідність урахування концептів 
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Рис.1.  Умови розроблення напрямів посилення соціально-економічної безпеки урбогеосистеми 
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урбогеосистеми можна представити як реакцію 
і на загрозу певного виду та ймовірність її реа-
лізації, і на поведінку інших елементів урбогео-
системи (обмін «вигодами» або схема «стимул – 
реакція»). В основі цієї реакції лежить задоволе-
ність/незадоволеність інтересів елементів урбо-
геосистеми. Залежно від міри задоволеності/
незадоволеності кожен елемент урбогеосистеми 
може вплинути як позитивно, так і негативно і на 
інтереси інших груп, і на соціально-економічну 
безпеку міста загалом. У цьому контексті соці-
ально-економічну безпеку міста значною мірою 
забезпечує збалансованість системи інтересів 
елементів урбогеосистеми, що визначає їхні 
здатність і бажання брати участь, відповідно до 
досягнутих домовленостей, у функціонуванні 
урбогеосистеми, вирішенні загальних завдань її 
функціонування та розвитку. 

Спектр інтересів елементів урбогеосис-
теми дуже широкий: від виживання в умовах 
украй напруженої економічної ситуації – до 
спільної участі у розвитку міста. Так, до інте-
ресів елементів урбогеосистеми додаються ще 
й інтереси їхніх носіїв. Загалом проблематика 
інтересів елементів урбогеосистеми становить 
окремий напрям досліджень, у якому є певні 
результати (як-от [5]). 

У визнанні доцільності збалансованості 
інтересів елементів урбогеосистеми необхідно 
зауважити, що домінуючими мають бути інте-
реси всіх верств населення. Адже саме людина 
була, є і буде основною метою соціально-еконо-
мічного розвитку міста, регіону, країни загалом 
[2, с. 113]. Проте є й певні труднощі. Зокрема, 
йдеться про носіїв інтересів населення.

Населення як елемент урбогеосистеми не 
має конкретних носіїв їхніх інтересів, на від-

міну від інших елементів. Так, носіями інте-
ресів міської влади є посадові особи, кому-
нальних підприємств – їхні керівники, різно-
манітних бізнес-структур – їхні власники та 
керівники. Щоправда, є громадські організації, 
які намагаються бути носіями інтересів окре-
мих груп населення. Але їхня роль у функці-
онуванні урбогеосистем в Україні не можна 
визнати значущою. 

Конфлікт інтересів загалом спроможний 
суттєво загальмувати будь-який процес. І забез-
печення соціально-економічної безпеки урбогео-
системи не є винятком. Зокрема, йдеться не лише 
про конфлікт інтересів елементів урбогеосис-
теми, а й конфлікт інтересів окремих її елементів 
із суб’єктами зовнішнього середовища (напри-
клад, конфлікт інтересів міської влади з інтере-
сами регіональної влади). Конфлікт між законо-
давчим полем, в якому об’єктивізовано інтереси 
держави та міської влади, реальною ситуацією в 
місті, для регулювання якої не завжди застосовані 
норми чинних нормативно-правових документів, 
та поведінкою людей (повсякденною або у пев-
ній ситуації) завжди спричиняє виникнення пев-
них феноменів, відхилення від норм соціальної 
поведінки, які, своєю чергою, перетворюються 
на загрозу урбогеосистемі. 

4. Напрями посилення соціально-економіч-
ної безпеки урбогеосистеми
Надані положення щодо умов формування діє-
вих напрямів посилення соціально-економічної 
безпеки урбогеосистеми дозволяють сформу-
лювати загальні положення з цього питання, які 
повинні ґрунтуватися на відповідних принци-
пах (табл. 1) і визначатися з урахуванням низки 
економіко-правові обмежень (див. табл. 2).

Таблиця 1
Принципи посилення соціально-економічної безпеки урбогеосистеми

Принцип  Дія принципу 
синергізму Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста повинні 

доповнювати один одного, що сприятиме досягненню більшого ефекту 
в її забезпеченні, ніж сумарний ефект всіх окремих напрямів 

законності Посилення соціально-економічної безпеки міста повинно здійснюватися 
у правовому полі чинного законодавства (у бюджетній, податковій, 
трудовій сферах, розпорядженні земельними ресурсами), не порушувати 
чинні нормативні акти  

кластеризації Кожен із напрямів й всі разом мають ураховувати доцільну та 
виправдану кластеризацію (однофункціональну, компліментарну тощо) 
об’єктів різного призначення в структурі урбогеосистеми 

економічності Результати посилення соціально-економічної безпеки міста мають бути 
адекватними витратам необхідних ресурсів 

колегіальності Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста треба 
визначати із залученням не лише органів міської влади, а й 
представників бізнесу, науки, громадськості  

публічності Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста повинні 
публічно обговорюватися  

несуперечливості Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста за змістом та 
особливостями реалізації мають не суперечити один одному, не 
передбачати різні за змістом дії міських органів та бізнесу, не 
перетинатися у використанні тих же ресурсів (фінансових, кадрових, 
земельних, матеріальних) 

врахування наслідків Затвердженню напрямів посилення соціально-економічної безпеки міста 
повинне передувати аналіз комплементарних наслідків дій визначених 
напрямів, оскільки певні дії за одним напрямом можуть поліпшувати 
одні характеристики безпечного стану міста, але погіршувати інші 

суб’єктності  Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста повинні мати 
суб’єктів, що координують, контролюють і корегують виконання дій 
напряму, несуть відповідальність за їхню результативність і витрачання 
ресурсів 

цільового характеру Для кожного з напрямів посилення соціально-економічної безпеки міста 
необхідно з використанням SMART-критерію визначити його мету. 
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Продовження таблиці 1

Таблиця 2
Обмеження, що повинні бути враховані у розробленні напрямів  

посилення соціально-економічної безпеки урбогеосистеми

Обмеження Зміст обмежень

наявність 
антагоністичності 
інтересів елементів 
урбогеосистеми 

Антагоністичність інтересів елементів урбогеосистеми призводить до 
того, що задоволення інтересів одного з елементів щодо посилення 
соціально-економічної безпеки міста з різною мірою обмежує інтереси 
інших елементів  

обмежений  
горизонт дій 

Горизонт розроблення дій щодо посилення соціально-економічної 
безпеки міста, їхнього виконання та аналізу наслідків є обмеженим, 
через що не вдається визначити увесь спектр наслідків 
безпекозабезпечувальної діяльності міста  

юридична 
несамостійність 

Влада міста має певні межі як суб’єкт нормотворчості і у 
безпекозабезпечувальній діяльності суттєво залежить від нормативних 
актів, що приймаються державою 

структурна  
залежність 

Місто як одночасно об’єкт і суб’єкт посилення соціально-економічної 
безпеки є елементом систем вищого порядку – соціально-економічної 
системи регіону та соціально-економічної системи держави, а тому 
заходи з посилення соціально-економічної безпеки міста повинні 
виконуватися з урахуванням напрямів та орієнтирів посилення 
соціально-економічної безпеки у цих системах  

різноманітний статус 
активів, що 
розташовані у місті 

На території міста можуть знаходитися цілісні майнові комплекси та 
майно з різним статусом власності – комунальний, казенний, державний, 
приватний, щодо використання якого у посиленні соціально-
економічної безпеки у влади міста повноважень немає 

обмеженість 
кількісного опису 
характеристик 
урбогеосистеми 

Окремі особливості урбогеосистеми, які є вирішальними у забезпеченні 
її соціально-економічної безпеки, складно кількісно описати, а тому їхні 
оцінки є дуже суб’єктивними  
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Надані положення щодо умов формування 
дієвих напрямів посилення соціально-еконо-
мічної безпеки урбогеосистеми свідчать, що 
їхнє визначення є унікальним для кожного 
міста, проте можна сформулювати загальні 
напрями посилення соціально-економічної без-
пеки урбогеосистеми. Основні з них подано у 

табл. 3. Такі напрями можна визнати актуаль-
ними для посилення соціально-економічної 
безпеки більшості міст України.

Зміст напрямів посилення соціально-еко-
номічної безпеки міста залежить від сукупності 
чинників, які зображено у табл. 4. Звичайно, 
що у табл. 4 висвітлено не всі чинники, але до 

Таблиця 3
Напрями посилення соціально-економічної безпеки міста

 Зміст напряму 
Поліпшення умов для 
ведення бізнесу у 
місті 

Розвиток соціального партнерства міської влади та бізнес-структур міста, 
спрощення отримання адміністративних послуг міської влади, заохочення 
соціальної відповідальності бізнесу. Стимулювання створення та розвитку 
мікро- та малих підприємств, ФОП 

Залучення інвесторів Посилення привабливості міста для створення нових підприємств та 
розширення діяльності наявних, що сприятиме створенню нових робочих 
місць, збільшенню надходжень до місцевого бюджету. Організація співпраці 
з неурядовими та міжнародними організаціями з метою отримання грантів на 
розвиток міста  

Забезпечення безпеки 
міського середовища  

Забезпечення екологічної, кримінологічної, правової безпеки для всіх 
елементів урбогеосистеми (мешканців, бізнесу, громадських організацій, ЗМІ 
та ін.), а також продовольчої безпеки (особливо у критичних ситуаціях) 

Забезпечення 
комфортності 
проживання у місті  

Забезпечення відповідності рівня життя населення (окремих прошарків та 
груп) регіональним і державним стандартам якості життя. Забезпечення 
якості та доступності медичного обслуговування, всіх ступенів освіти, 
транспортних та ін. видів послуг з обслуговування населення, а також 
комунальних послуг. Оснащення медичних закладів комунальної власності 
сучасним обладнанням, ремонт будівель, поліпшення житлових умов 
медичних працівників, контроль місцевою владою програм і проектів 
розвитку медицини у місті. Організація роздільного збору твердих побутових 
відходів та їхньої утилізації  

Упровадження 
технологій 
енергозбереження 

Організація термомодернізації будівель та споруд, зокрема житлових 
будинків, установлення лічильників тепла, заохочення мешканців для 
вироблення «зеленої» електричної енергії  

Підтримка різних 
верств населення 
міста 

Створення та надання підтримки організаціям, які мають задовольняти 
потреби осіб похилого віку та осіб з обмеженими можливостями (поза 
межами державної соціальної допомоги). Створення та надання підтримки 
організаціям, які мають задовольняти потреби молодіжі, працюють із 
підлітками  

Використання 
природно-ресурсного, 
історико-культурного 
та інфраструктурного 
потенціалу міста 

Використання переваг природно-ресурсного, історико-культурного та 
інфраструктурного потенціалу міста, культурної спадщини, переваг місця 
розташування тощо, підвищення рівня загальної культури у місті, 
підтримування його іміджу для залучення інвесторів, туристів та ін., що 
сприятиме наповненню міського бюджету 

Налагодження міської 
комунікаційної 
мережі  

Формування якісних комунікацій (сукупності комунікаційних каналів) 
мешканців міста та міської влади щодо інформування суспільства про дії 
міської влади, її взаємодії з бізнесом, громадськими організаціями. Розвиток 
місцевого самоврядування. Створення та підтримка діяльності громадських 
організацій, підтримування їхньої взаємодії з міською владою. Активна 
діджиталізація в діяльності міської влади з метою збільшення її прозорості та 
контролю з боку громадськості міста, економії коштів міського бюджету, 
зменшення навантаження на соціальні установи  

Забезпечення 
стабільності у місті 

Забезпечення стабільності суспільної, політичної та національно-етнічної 
ситуації в місті. Забезпечення дотримання прав мешканців міста 
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цієї сукупності ввійшли найзначущі. Ці чин-
ники демонструють, що напрями забезпечення 
соціально-економічної безпеки для конкретної 
урбогеосистеми матимуть і різне значення, і 
неоднакове наповнення.

Висновки
Визнання не лише важливою умовою, а й 
однією з цілей результативного функціону-
вання урбогеосистеми соціально-економічної 
безпеки зумовлює необхідність визначення 
напрямів її посилення.

Визначення напрямів посилення соціаль-
но-економічної безпеки урбогеосистеми по
винно ґрунтуватися на чіткому уявленні про її 
зміст та особливості функціонування, для пояс-
нення чого залучено концепти функціоналіст-
ського та конфлікціоністського підходів, а також 
інтеракціонізму. З використанням концептів цих 
теорій урбогеосистему представлено як складну, 
внутрішньодиференційовану та упорядковану 
цілісність, елементи якої перебувають у постій-
ному конфлікті через їхню приховану або від-

криту боротьбу, причиною якої виступає різ-
ність інтересів не лише елементів, а й людей, які 
не лише є носіями їхніх інтересів, а й ще мають 
власні інтереси, уподобання, погляди та оцінки, 
на які, зокрема, спираються у прийнятті рішень 

у межах наданої компетенції щодо функціону-
вання урбогеосистеми. 

Напрями посилення соціально-економіч-
ної безпеки урбогеосистеми треба розробляти 
з дотриманням розглянутих принципів та обме-
жень, наявності загроз урбогеосистемі, їхнього 
характеру та етапу розвитку, з урахуванням 
концептів людиноцентризму та тісного зв’язку 
між забезпеченням соціально-економічної без-
пеки міста і збалансованістю різноманітних 
за характером і способами вияву інтересів  
елементів урбогеосистеми. 

Надані у загальному випадку напрями 
підвищення соціально-економічної безпеки 
міста можуть слугувати основою для конкрет-
ної урбогеосистеми з урахуванням виявлених 
загроз та особливостей функціонування.

Таблиця 4
Чинники, що визначають зміст напрямів  

посилення соціально-економічної безпеки міста

Чинник Вияв чинника 
Чисельність 
населення у місті 

«Глобальні» міста з населенням понад 500 тис. мешканців: в Україні таких 
налічується 6 (без м. Київ). 
Міста з населенням понад 100 тис. мешканців: в Україні таких 37. 
Міста з населенням від 50 до 100 тис. мешканців: в Україні таких 33. 
Малі міста (до них належать і міста районного значення): в Україні таких 
налічується 82 [12]. 

Статус міста Обласний центр 
Місто обласного підпорядкування 
Місто районного значення 

Домінанти 
економічної 
підсистеми міста 

Місто з домінуванням промисловості 
Туристичне (або курортне) місто  
Місто одного підприємства (містоутворювального) 
Місто четвертинного сектора  
Місто з вираженим креативним ландшафтом 

Екологічна ситуація Місто зі складною екологічною ситуацією 
Місто з прийнятною екологічною ситуацією 
Місто з доброю екологічною ситуацією 

Демографічна 
ситуація 

Місто з переважанням старшої групи населення 
Місто з рівномірним розподілом груп населення за віком 

«Вік» міста «Старі» міста 
Порівняно молоді міста 
Молоді міста 
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