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ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ МІЛІЦІЇ УСРР У 1932 р.

Анотація. Розглянуто основні зміни в організації та певні аспекти діяльності міліції Української СРР у 
1932 р. Описано, як продовжився процес централізації управління міліцією, відбулося уточнення функцій 
її республіканських та обласних органів. Розкрито деякі напрями протидії злочинності у 1932 р., зокрема, 
роль оперативного сектору у цій роботі. Показано нові напрями адміністративної діяльності міліції – щодо 
охорони пам’яток культури та боротьби з жебрацтвом. Висвітлено вплив Голодомору на діяльність міліції.
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ORGANIZATION AND ACTIVITIES OF THE USSR POLICE IN 1932

Abstract. The history of militia of Ukraine is difficult, multidimensional and contradictory. Without regard to 
socio-economic difficulties and negative influence  of the soviet totalitarian regime, the organs of internal affairs 
throughout the years continued to execute the basic function, which is crime counteraction. This activity was 
purposeful enough and small on the whole positive value, although there were substantial defects and errors. 
This experience was taken into account during the next periods, it still has some value today, such as, scientific 
and practical. Based on what has been said, the authors analyse basic aspects of organization of militia and 
its activity in relation to crime counteraction during indicated period. This theme has not been sufficiently 
explored in historical and legal literature. During 1932 certain changes took place in organization of activity of 
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militia. Council of People’s Commissars of USRR confirmed Charter on Main management of working-peasant 
militia, concretizing and clarifying the functions of its leading organs, including the level of areas, the process of 
management centralization. The change of head of militia of republic took place. The new forms of organization 
of militia in the field of crime counteraction were operative sectors that functioned on the territory of several 
areas and demonstrated considerable efficiency. The sphere of administrative activity of militia broadened – it 
spread to the guard of sights of culture. Registration of road accidents has also become the function of the 
militia. The organs of internal affairs forced to activate the work in the field of fight against begging that was 
considered as the uninherent to socialism phenomenon, but its increase and corresponding problems were 
closely constrained with the consequences of «all-embracing collectivization» and famine. Famine had also 
substantial influence on the decline of efficiency of activity of militia. 

Key concepts: Ukraine, 1932, People’s Commissariat for Internal Affairs, militia, crime counteraction.
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Вступ
Історія міліції України – складна, багатоаспек-
тна та суперечлива. Попри соціально-економічні 
труднощі та негативний вплив радянського тота-
літарного режиму, органи внутрішніх справ у всі 
роки продовжували виконувати свою основну 
функцію – протидію злочинності, ця діяльність 
була достатньо цілеспрямована і мала загалом 
позитивне значення, хоча були суттєві недоліки 
та помилки. На цей досвід намагалися зважати 
й у наступні періоди, він має деяке значення і 
сьогодні, зокрема наукове та практичне. 

Варто констатувати, що ця тема є недо-
статньо дослідженою історико-правовою нау-
кою в Україні. Це пов’язано, на нашу думку, з 
деякою демонізацією цього періоду (звичайно, 
не безпідставною!), адже 1930-ті роки – це і 
Голодомор, і масові репресії, але діяльність 
міліції продовжувалася і завдання науки поля-
гає в об’єктивному висвітленні її історії, адже 
заборонених тем наразі немає. Щодо питання 
історіографії, то можна зазначити монографію 
«Підготовка охоронців правопорядку в Харкові: 
100 років історії (1917–2017 рр.)» [1], книгу 
«Міліція України: історичний нарис, портрети, 
події» [2] та нашу статтю «Злочинність в УСРР 
та протидія їй у першій половині 1930-х років» 
[3], дисертацію Д. В. Галкіна «Організаційно-
структурна побудова міліції УСРР у 1918–1934 
роках (історико-правова характеристика) [4]. 
Проте в них йдеться про більш значні періоди 
історії міліції, а деякі аспекти її організації та 
діяльності у 1932 р. лише окреслюються.

Зважаючи на вищесказане, автори поста-
вили своїм завданням здійснення аналізу осно-
вних аспектів організації міліції та її діяльності 
щодо протидії злочинності у вказаний період. 
Уперше в історико-правовій літературі комплек-
сно досліджено характер змін в організації міліції 
у 1932 р., показано вплив Голодомору на діяль-
ність міліції. Розкрито основні напрями боротьби 
з криміналітетом у вказаний період. Набули 
подальшого розвитку положення про адміністра-
тивну діяльність органів внутрішніх справ. 

1. Основні правові засади організації міліції
Однією з важливих змін в організації мілі-
ції в 1932 р. була конкретизація та уточнення 
завдань та функцій Головного управління 
робітничо-селянської міліції. 23.04.1932 Рада 
Народних Комісарів УСРР затвердила Статут 
про Головне управління робітничо-селянської 
міліції. Це було зроблено відповідно до ст. 8 
постанови РНК Союзу РСР від 25.05.1931, яка 
затвердила «Положення про робітничо-селян-
ську міліцію» [5, ст. 247]. У постанові вказу-
валося, що «Головне управління робітничо-
селянської міліції керує діяльністю органів 
міліції у справі охорони революційного ладу і 
громадської безпеки, а також у справі охорони 
особистої безпеки громадян, їх прав і майна. У 
сфері організації міліції на Головне управління 
робітничо-селянської міліції покладається:

1) організувати у випадках, указаних в 
законі, органи міліції і керувати їх діяльністю 
через Головне управління робітничо-селян-
ської міліції АМССР, обласні управління робіт-
ничо-селянської міліції, а в Донбасі – безпо-
середньо через районні і міські управління 
робітничо-селянської міліції; 2) встановлювати 
дислокацію органів міліції; 3) встановлювати 
і регулювати порядок проходження служби 
працівниками міліції; 4) організовувати полі-
тичний апарат в органах міліції і керувати його 
діяльністю; 5) керувати Головним управлінням 
робітничо-селянської міліції АМССР, облас-
ними управліннями робітничо-селянської мілі-
ції, а рівно районними і міськими управлін-
нями міліції на території Донбасу у справі мілі-
ційної, стройової і бойової підготовки органів 
міліції і проводити заходи по забезпеченню 
міліції потрібним технічним устаткуванням; 
6) керувати формуванням відомчої міліції і 
укладати генеральні договори з державними 
установами, підприємствами і громадськими 
організаціями загальносоюзного і республі-
канського значення на організацію охорони 
підприємств, споруд й іншого майна цих орга-
нів; 7) організовувати і керувати, погоджуючи 
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з відповідними громадськими організаціями, 
роботою по залученню широких мас трудящих 
у безпосереднє виконання окремих функцій, 
покладених на органи міліції, організовувати 
для цього добровільні товариства сприяння 
міліції і керувати їх діяльністю; 8) розробляти і 
здійснювати заходи, спрямовані на поліпшення 
матеріально-побутового становища працівни-
ків міліції» [6, ст. 80].

Цей документ засвідчив логічне завер-
шення процесу централізації управління мілі-
ції в загальносоюзному масштабі і настання 
нового етапу в правовому регулюванні її орга-
нізації та діяльності. Постановою встановлюва-
лися єдині для всієї міліції СРСР організаційні 
форми, а також права та обов’язки. Місцевими 
органами міліції стали управління міліції: 
обласні, районні та міські. Функції місцевих 
органів міліції було конкретизовано в поста-
нові РНК УСРР «Устава про обласні управи 
робітничо-селянської міліції» від 20.11.1932. 
У ній вказано, що «обласна управа РС міліції 
підлягає безпосередньо Головній управі РС 
міліції при РНК УСРР, чинить під її керівни-
цтвом та повністю відповідає перед нею за стан 
та роботу органів міліції області. Одночасно 
обласна управа РС міліції в своїй роботі керу-
ється вказівками облвиконкому, при якому вона 
є. На обласну управу РС міліції покладається 
також безпосередньо обслуговувати місто, що 
є центром області, де не утворено самостійної 
міської управи РС міліції [7, арт. 213].

У цей же час відбулася зміна началь-
ника Головного управління робітничо-селян-
ської міліції. За поданням ДПУ Політбюро ЦК 
КП(б)У 23.04.1932 звільнило О. О. Ємельянова 
з цієї посади, який обіймав її за сумісництвом 
(одночасно був начальником Управління при-
кордонної охорони ДПУ УСРР) і призначило 
на неї П. В. Семенова [8, арк. 16]. Останній був 
кадровим чекістом, не мав ніякого досвіду мілі-
цейської роботи, але був «своєю», перевіреною 
людиною і тому, на одноголосну думку членів 
Політбюро, він міг обіймати цю посаду. 

Водночас, у цей час, значну увагу продо-
вжували приділяти ідейно-політичній роботі 
в міліції. 29.05.1932 ДПУ СРСР затвердило 
«Положення про політрука в робітничо-селян-
ській міліції», згідно з яким в усіх стройових 
підрозділах РСМ, взводах і командах із кіль-
кістю особового складу понад 30 осіб при-
значалися політруки, які мали б здійснювати 
керівництво проведенням політосвітроботи 
серед особового складу взводу (команди) [9,  
с. 176–177]. Це мало на меті зміцнення полі-
тичного виховання у низовій ланці міліції і 
завершення побудови політвиховної піраміди в 
міліції – від центрального апарату до взводів.

2. Протидія злочинності
Варто зазначити, що економічна криза і голод 
початку 1930-х років супроводжувалися зрос-
танням злочинності в СРСР. Апогей припав 
на 1929–1933 роки. Основну кількість зло-
чинів представляли грошова розтрата, великі 
розкрадання товарів, дрібні крадіжки «соці-
алістичної власності». На початку 1930-х рр. 
вони склали дві третини усіх зареєстрованих 
злочинів. Основний збиток державі наносили 
не банди, що здійснювали розбої і нальоти на 
потяги, склади, магазини, а «злочини за міс-
цем роботи» – велике розкрадання грошей і 
товарів, яке здійснювалося адміністрацією під-
приємств, і дрібні крадіжки рядових праців-
ників. Зважаючи на порожні полиці магазинів 
будь-яка дрібниця мала цінність, «несуни» ста-
вали бичем соціалістичної економіки. Несли з 
роботи те, що робили, або те, що лежало без 
нагляду [10, с. 25]. 

07.08.1932 радянський уряд оприлюднив 
новий надзвичайний закон – постанову ЦВК і 
РНК СРСР, що проголосила розкрадання дер-
жавної і суспільної власності (включно з влас-
ністю колгоспів), злочином, гідним страти, а за 
наявності пом’якшувальних обставин – десяти-
річного строку позбавлення волі. Новий закон 
проголосив, що суспільна власність є «осно-
вою радянського ладу, священною і недотор-
канною». Особи, які зазіхали на цю власність, 
мали розглядатися як «вороги народу» [11,  
с. 22]. Закон від 07.08 відігравав провідну 
роль у судовій практиці (закон «сім-вісім» або 
«закон про п’ять колосків») [12, с. 89]. 

У зв’язку з ліквідацією в республіці 
округів, ще у 1931 р. в Харківській міліції було 
створено оперативний сектор, який обслугову-
вав нинішню територію Харківської, Полтав-
ської та Сумської областей. При секторі діяла 
оперативна група по боротьбі з бандитизмом і 
злочинністю. До неї увійшли досвідчені опе-
ративні працівники О. І. Костенко, І. Г. Криво
кінь, О.  І. Нікольський, П. Т. Себко та інші на 
чолі з М.  М. Журбою. Співробітники групи 
часто перебували у відрядженнях, організову-
вали і контролювали оперативну роботу мілі-
ції на місцях, включалися в заходи з ліквідації 
бандитизму і грабіжницьких зграй [13, с. 47]. 
За спогадами П. Т. Себка, влітку 1932 р., його 
разом з 6-ма іншими співробітниками карного 
розшуку відрядили в Полтаву і поставили 
завдання ліквідувати небезпечну банду грабіж-
ників, які здійснювали розбійницькі напади на 
кооперації та колгоспників. Ця банда, яку очо-
лював закоренілий кримінальник Півень, люту-
вала в радіусі 30–40 км від залізничної станції 
Абазівка. Вночі бандити вибивали вікна, ври-
валися у будинки, зв’язували господарів, заби-
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рали майно, хліб і ховалися. П. Т. Себко вда-
лося затримати одного з бандитів, перевербу-
вати його. Через декілька днів цей новий інфор-
матор повідомив, що частина банди разом із 
Півнем перебуває у Кобищанах (нині у складі 
Полтави). Була створена оперативна група, яка 
застала 6 бандитів зненацька і захопила їх без 
жодного пострілу. За декілька днів сам ватажок 
банди «розколовся» і повідомив, де перебува-
ють інші 17 бандитів, які і були заарештовані. 
Банді Півня настав кінець [14, с. 68–69].

Варто зазначити, що в той час діяльність 
міліції періодично обговорювалася на зборах 
трудових колективів підприємств та установ, 
де прості громадяни висловлювали свої заува-
ження, критику та пропозиції щодо поліпшення 
роботи міліції. Газета «На варті» ((Дніпропе-
тровськ), аналізуючи подібні виступи робіт-
ників міста, писала: «Виступи робітників… 
свідчать, що в галузі охорони промисловості є 
чимало серйозних хиб, а саме: спання на постах, 
самовільні залишення постів, не досить тверда 
система перевірки й контролю в галузі несення 
постової служби. Унаслідок цього на підпри-
ємствах не припиняються випадки крадіжок 
матеріалів. Наприклад, на елеваторі Союз-
хліба щодня трапляються крадіжки збіжжя й 
борошна, але ні з боку міліції, ні з боку опервід-
ділку не вживається досить рішучих заходів. З 
боку деяких робітників міліції маємо формальне 
ставлення до цих крадіжок: мовляв, по крадіж-
ках до 50 крб. міліція справи до свого ведення 
не приймає. Ця короткозорість спричиняється 
до того, що крадіжки хліба утворюються майже 
на очах постових міліціонерів, при чому покра-
дений хліб згодом можна побачити на «Озерку» 
(ринок у Дніпропетровську. – авт.), де «реалі-
зується» за спекулятивними цінами. Отже, тут 
є в наявності, по-перше – розкрадання хліба, 
по-друге – спекуляція хлібом, чого деякі робіт-
ники міліції недооцінюють. Треба оголосити 
рішучу боротьбу всім порушенням постової 
служби та особливо на промислових підприєм-
ствах, щоб за будь-яку ціну добитися рішучого 
зламу в частині постанови охорони соціалістич-
ної промисловості» [15].

Водночас, як зазначала інша газета – 
«Харківський пролетар» у числі за 10.11.1932, 
«у оперативній роботі міліції є і нові досяг-
нення. Про це свідчать такі показники: роз-
криття грабежів складає 81%, розбоїв – 92%, 
крадіжок – 69%. Велика робота проводиться 
по боротьбі з крадіжками на основних підпри-
ємствах Харкова – ХТЗ, ХЕМЗ, велозаводі. Тут 
розкриття крадіжок складає 89%. На базарах 
розкриття крадіжок у колгоспників складає 
82%; посилена боротьба із спекуляцією на кол-
госпних базарах [16].

3. Адміністративна діяльність міліції
Певна увага в цей час приділялася посиленню 
охорони пам’яток культури. В Обіжнику 
Головної управи РС міліції УСРР про охорону 
пам’яток культури від 10.02.1932 зазнача-
лося, що стан роботи міліції в галузі охорони 
пам’яток революційної боротьби, культури та 
природи є на дуже низькому рівні, працівники 
міліції не вживають майже ніяких заходів до 
осіб, які псують та руйнують пам’ятки револю-
ційної боротьби, культури та природи.

Все це призводить до того, що за остан-
ній час спостерігається низка неприпустимих 
нищень пам’яток культури та природи, як з боку 
урядових органів, так і громадських організа-
цій та приватних осіб. У зв’язку з цим Головна 
Управа РС міліції УСРР пропонувала: «1) взяти 
на облік за вказівками органів НК Освіти усі 
пам’ятники революційної боротьби, культури, 
техніки, природи, природних багатств, які є на 
терені регіону або міста, ув’язавши цю роботу 
з місцевими парторганізаціями, органами НК 
Освіти по охороні пам’ятників природи і куль-
тури та інспектурами народної освіти; 2) забез-
печити охорону зазначених об’єктів силами 
міліції…; 3) в сільських місцевостях, де вста-
новити догляд за пам’ятниками культури та 
природи силами однієї міліції неможливо, 
проробити питання про доручення цієї роботи 
сільським виконавцям, місцевим комісіям 
охорони пам’яток при сільських та селищних 
радах, що утворюються за інструкцією НКО, 
а де таких не має – покласти на культурно 
соціальну акцію та нагляд на членів сільських 
рад. Разом з рай- та міськструктурами нарос-
віти проробити та видати обов’язкові поста-
нови відповідних райвиконкомів та міськрад 
про охорону пам’ятників природи, природних 
багатств, пам’яток революційної боротьби, 
культури, техніки за реєстрами пам’яток або 
вказівками органів НКО по охороні пам’яток, 
відзначаючи перед широкими колами міста або 
села значення останніх для пролетарської куль-
тури» [17, арк. 28].

Варто сказати, це був не зовсім тради-
ційний напрям діяльності міліції, а ініціатором 
розгортання цієї роботи був народний коміса-
ріат освіти на чолі з Миколою Скрипником. 

У цей період міліція здійснювала також 
спільну роботу з наркоматом соціального забез-
печення, зокрема щодо боротьби з жебрацтвом 
та безпритульністю. Того ж 10.02.1932 Голо-
вна управа РС міліції УСРР видала новий Обі-
жник про заходи протидії вказаним явищам. У 
ньому пропонувалося надавати максимальну 
допомогу органам Наркомсоцзабезу та Нарко-
мосвіти щодо ліквідації жебрацтва та безпри-
тульності, «як антисоціального явища, що не 
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виникає з політико-економічних умов Радян-
ської держави. У всіх випадках, коли переве-
дення заходів боротьби з відповідними орга-
нами і організаціями зустріне протидії з боку 
жебраків та безпритульних, органам РС міліції 
безпосередньо здійснювати боротьбу, усува-
ючи всі гальма у цій роботі. Загострити увагу 
на питанні використання класових ворожих 
елементів окремих жебраків і безпритульних, 
оскільки часто-густо класовий ворог викорис-
товує явище жебрацтва з політичною метою 
підтримуючи ці явища, прагне нав’язувати 
малоосвітнім класам населення, погляди на 
жебрацтво, як на форму релігійного сподвиж-
ництва і таким чином використовують жебра-
ків як провідників антигромадянської агітації і 
різних ворожих чуток. З цього приводу поси-
лити освідоммережу для виявлення жебраків, 
які мають стосунки з куркульським елементом, 
духівництвом, стежачи за всіма діями останніх. 
Роботу цю запропонувати в тісному контакті з 
органами ДПУ» [17, арк. 27–27 зв.]. Зростання 
жебрацтва було пов’язане з колективізацією, 
значною міграцією населення та Голодомором, 
що приховувалося владою.

Протидіючи злочинності, міліція нама-
галася опиратися на допомогу громадськості, 
зокрема на товариства сприяння міліції. Такі 
товариства в містах України почали створю-
ватися ще у 1928 р. Результати їх діяльності 
висвітлювалися у пресі і урочисто відзначалася 
кожна роковина їх створення. Так, 11.06.1932 
газета «На варті» подала замітку про 4-ті 
роковини утворення добровільної робітничої 
організації дружини сприяння міліції Макі-
ївщини. «З перших днів своєї роботи, – писа-
лось у газеті, – організація дружин розвернула 
величезну боротьбу з пияцтвом, хуліганством, 
а також виявила чужий елемент, розкривала 
крадіжки, допомагала міліції в доставці кон-
воїв тощо. Разом з повсякденною роботою по 
зміцненню революційної законності – прово-
дила і масову роботу серед робітників удар-
ників та втягувала їх до лав дружин. У сучас-
ний момент, робочі організації сприяння мілі-
ції нараховують у своїх лавах 329 осіб, з них  
23 кращих ударників» [18]. 

10.09.1932 Рада Народних Комісарів 
УСРР прийняла рішення про перетворення 
товариств сприяння міліції у бригади спри-
яння при органах робітничо-селянської мілі-
ції. Ці бригади сприяння мали створюватися 
при відповідних управліннях міліції як добро-
вільні організації робітників і трудящих, щоб 
сприяти і надавати активну громадську допо-
могу роботі робітничо-селянської міліції [19,  
ст. 155]. Це означало не просто переймену-
вання цих організацій – йшлося про їх безпо-

середнє підпорядкування міліції, роботу під її 
прямим керівництвом, тобто більшу формалі-
зацію їх діяльності й централізацію.

Розвиток транспорту та збільшення його 
кількості на вулицях міст призвів до збіль-
шення кількості аварій та дорожньо-тран-
спортних пригод. Тому 08.10.1932 РНК УСРР 
ухвалила постанову про розширення функцій 
міліції щодо реєстрації автомобільних аварій. 
Відтепер облік аварій та пригод на місцевому 
транспорті покладався на органи міліції. Дер-
жавні й громадські установи, підприємства, 
організації та приватні особи, що мали тран-
спортні засоби, зобов’язувалися повідомляти 
місцеві органи міліції про всі випадки аварій та 
пригод, що трапляються з їхнім транспортом. 
Заклади органів охорони здоров’я та окремі 
лікарні були зобов’язані повідомляти місцеві 
органи міліції про всіх осіб, що зверталися до 
них за меддопомогою проти пошкоджень та 
поранень, заподіяних місцевим транспортом 
[20, арт. 174]. Так створювалися передумови 
для створення спеціальної служби міліції щодо 
регулювання дорожнього руху.

4. Голодомор 1932 і міліція
Голодомор в Україні, що розпочався у 1932 р., 
зачепив життя багатьох прошарків населення 
республіки, зокрема і працівників міліції. 
Досить виразно про це свідчить доповідна 
записка начальника Головміліції УСРР до ЦК 
КП(б)У, датована червнем 1932 р. У ній відзна-
чалося, що за останній час в командно-мораль-
ному стані міліції проявляються різкі симптоми 
погіршення становища внаслідок дуже пога-
ного продовольчого постачання працівників 
міліції, особливо в сільських районах. Продо-
вольча норма не виконується навіть по хлібу, а 
також спостерігаються випадки і абсолютного 
неотримання працівниками міліції ніяких про-
дуктів. Так, наприклад, в Іванівському районі 
Київської області працівники міліції упродовж 
3-х місяців не отримували ніяких продуктів. У 
Конотопському районі працівники міліції отри-
мували тільки хліб за нормою 300 грамів на 
працівника і 100 грамів на утриманця. Відмі-
чені випадки жебракування дітей міліціонерів, 
наприклад, у Васильківському районі Дніпро-
петровської області діти міліціонера Іванченка 
випрошували подачки у громадян, що прино-
сили передачі заарештованим, а діти міліці-
онера Кубського ходили по базару і просили 
хліб. Зареєстровано характерних негативних 
настроїв: а) настрої на ґрунті продовольства і 
зарплати: червень – 86, липень – 80, серпень – 
15; б) настрої проти служби в міліції і демобілі-
зації: червень – 79, липень – 84, серпень – 153. 
Як повсюдне явище зазначається тенденція 
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до відходу з міліції, що зумовлює колосальне 
зростання дезертирства (липень – 39, серпень – 
86), здійснення проступків з метою добитися 
звільнення з міліції, а також прямі загрози 
кинути зброю. Наприклад, у 36 взводі відомчої 
міліції Вінницької області 19 міліціонерів (усі 
безпартійні, колишні колгоспники) на ґрунті 
неотримання продуктів упродовж 3-х місяців 
заявили політрукові: «Якщо не покращите ста-
новище, то кинемо рушниці». На ґрунті голоду-
вання реєструються явища зв’язку міліціонерів 
із заарештованими, порушення правил кара-
ульної служби. Наприклад, у червні міліціонер 
Васильківської райміліції Київської області 
Козер (робітник, член КП(б)У), чергуючи біля 
камери заарештованих, 2 рази передавав зааре-
штованим в камеру горілку за шматок хліба. 
Відмічений випадок замаху на самогубство, 
внаслідок голодування сім’ї, інспектора Пече-
нізької райміліції Харківської області Балабая. 
Все це призводить до некомплекту особового 
складу і неможливості поповнення лав міліції. 
Зважаючи на всі ці чинники, Головне Управ-
ління міліції УРСР просило ЦК КП(б)У вжити 
належні заходи щодо поліпшення продоволь-
чого постачання міліції [21, арк. 38–39]. Отже, 
як видно з цього документу, голодомор суттєво 
вплинув на життя та роботу багатьох працівни-

ків міліції у різних областях України і це зумо-
вило зниження активності та результатів діяль-
ності міліції.

Висновки
Так, упродовж 1932 р. відбулися певні зміни в 
організації діяльності міліції. Були уточнені 
функції її керівних органів, зокрема і на рівні 
областей, продовжився процес централізації 
управління. Відбулася зміна очільника мілі-
ції республіки. Функціонували і нові форми 
організації міліції у сфері протидії злочин-
ності – оперативні сектори, що діяли на тери-
торії декількох областей і демонстрували 
досить значну ефективність. Зросла сфера 
адміністративної діяльності міліції – вона 
поширилася і на охорону пам’яток культури. 
На міліцію також були покладені обов’язки 
реєстрації дорожньо-транспортних при-
год. Органи внутрішніх справ були змушені 
активізувати свою роботу у сфері боротьби з 
жебрацтвом, яке розцінювалося як неприта-
манне соціалізму явище, але його зростання 
і відповідні проблеми були тісно пов’язані з 
наслідками «всеосяжної колективізації» та 
Голодомором. Голодомор мав також значний 
вплив і на зниження ефективності діяльності 
міліції.
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